
                                                   

 
初回対策実施年における補修工法の費用を下表にまとめる。 

 

初回対策実施年度一覧表（補修工法） 

橋

梁

番

号 

橋梁名 

健全

性の

診断 

優

先

度 

架設

年次 

(西暦) 

経過

年数 

(2022) 

初回対策 

実施年次 

（補修工法）

初回対策 

措置完了 

予定年次 

(補修工法）

概算費用 

（諸経費、 

消費税込み） 

（単位：千円） 

226 黒沢橋 Ⅲ Ａ 1978 44 2023 2026 67,000 67,000

203 本郷橋 

Ⅲ Ｂ+ 

1971 51 2024 2027 151,000 151,000

401 横沢橋 
1974 

(1996) 
48 2025 2028 128,000 128,000

808 大日沢橋 
1963 

(1984) 
59 2026 2029 30,000 30,000

803 境橋 
1970 

(1982) 
52 

2027 2030 

14,000

38,000

812 小十石橋 
1976 

(1989) 
46 24,000

813 二股橋 1982 40 2028 2031 38,000 38,000

815 東股橋 1982 40 2029 2032 29,000 29,000

316 南沢１号橋 

Ⅲ Ｂ 

1982 40 2030 2031 21,000 21,000

317 南沢２号橋 1982 40 2031 2034 22,000 22,000

318 南沢３号橋 1982 40 2032 2035 20,000 20,000

322 二ツ橋 1985 37 

2033 2036 

20,000

36,000
323 

夕陽あたり

橋 
1982 40 16,000

212 七森４号橋

Ⅲ Ｂ- 

1970 52 2034 2037 22,000 22,000

608 四工場橋 1964 58 2035 2038 21,000 21,000

502 下木戸橋 1963 59 
2036 2039 

34,000
35,000

213 東森橋 Ⅲ C 1973 49 1,000

※ 初回対策実施予定年次及び初回対策措置完了予定年次は、現時点での想定計画で

あり、各年の予算に応じて実施されることとなるため、実施される年は前後するこ

とがある。 
※ 計画期間は 2031 年までと設定しているが参考資料として 2032 年以降も表記して

いる。 
※ 優先度は橋梁の損傷度、損傷部位の重要性と損傷規模、路線の交通量や重要度を

勘案した総合評価となる。 
※ 架設年次の(   )内は拡幅橋において、拡幅工事年次である。 
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村単独工事対応対象橋梁の初回対策実施年における補修工法の費用を下表にま

とめる。 

 

村単独工事対応初回対策実施年度一覧表（補修工法） 

橋

梁

番

号 

橋梁名 

健全

性の

診断 

優

先

度 

架設

年次 

(西暦) 

経過

年数 

(2022) 

初回対策 

実施年次 

（補修工法）

初回対策 

措置完了 

予定年次 

(補修工法）

概算費用 

（諸経費、 

消費税込み） 

（単位：千円） 

402 水生橋 
Ⅲ B+ 

1970 52 2023 2026 3,000 3,000

607 五郎山橋 1964 58 2024 2027 8,000 8,000

313 詰堀橋 

Ⅲ B- 

1960 62 2025 2028 2,000 2,000

707 千駄木橋 
1984 

(2005) 
38 2026 2029 8,000 8,000

311 
奥さぶい沢

橋 
1970 52 2027 2030 6,000 6,000

※ 初回対策実施予定年次及び初回対策措置完了予定年次は、現時点での想定計画で

あり、各年の予算に応じて実施されることとなるため、実施される年は前後するこ

とがある。 
※ 優先度は橋梁の損傷度、損傷部位の重要性と損傷規模、路線の交通量や重要度を

勘案した総合評価となる。 
※ 架設年次の(   )内は拡幅橋において、拡幅工事年次である。 
 

別紙より、各橋梁における比較表を添付する。この比較表における補修工法ライ

フサイクルコストが各橋梁における長寿命化計画となる。 
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橋梁番号 226
橋梁名称 黒沢橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) A

架設年次 1978
経過年数 44

橋長 31.8
幅員 9.5

径間数 2
路線名称 １－２３号線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 単径間RCT桁橋
橋材 RC橋
下部工 逆T式橋台、T型橋脚
河川名 一級河川 黒沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2023 2053 2078
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 23.5 4,700 4,700
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 290 4,350 4,350
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 290 2,610 2,610
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 320 3,200
8 ひび割れ充填工 エポキシ樹脂充填 40 8 ｍ 4 32
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 678 4,746 4,746
6 塗装工 RC-3(ケレン込) 30 5 ｍ2 2 10 10

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 2,200 ｍ3 1.1 2,420
19 防護柵取替工 ガードレール 40 10 ｍ 2 20 960
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 303 3,333 3,333

201 直接工事費 合計 1 式 1 25,421 20,709
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 67,000 54,000 121,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2036 2066 2078
数量 架替費 補修費 合　計

102 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=15～22m) A=31.8×9.5 50 220 ｍ2 302.1 66,462
111 橋台・橋脚 V=6×9.5×2×3 50 50 ｍ3 342 17,100
117 既設橋梁取壊し工 V=6×9.5×2×3 30 ｍ3 342 10,260
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 160 4,800

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 23.5 4,700
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 290 4,350
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 290 2,610

34 水替え工 小規模河川 3,000 式 1 3,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 101,622 11,660
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 265,000 31,000 296,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 59% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
主桁ひびわれ多数
床版錆汁含む遊離石灰

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 203
橋梁名称 本郷橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

架設年次 1971
経過年数 51

橋長 135.2
幅員 6.5

径間数 5
路線名称 大深山本郷線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 ５径間単純RCゲルバー橋

橋材 RC橋
下部工 重力式橋台、T型橋脚
河川名 一級河川 千曲川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2024 2054 2071
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 40 8,000 8,000
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 686 10,290 10,290
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 686 6,174 6,174
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 900 9,000
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 1920 13,440 13,440

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.3 1,200
6 塗装工 RC-3(ケレン込) 30 5 ｍ2 33 165 165

36 足場工 吊足場 11 ｍ2 879 9,669 9,669

201 直接工事費 合計 1 式 1 57,938 47,738
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 151,000 125,000 276,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2039 2069 2071
数量 架替費 補修費 合　計

105 PCﾎﾟｽﾃﾝT桁(L=20～30m) A=135.2×6.5 50 290 ｍ2 878.8 254,852
111 橋台 V=5×10.0×2×2 50 50 ｍ3 200 10,000
111 橋脚 V=5×6.5×2×4 50 50 ｍ3 260 13,000
117 既設橋梁取壊し工 V=5×10.0×2×2、V=5×6.5×2×4 30 ｍ3 460 13,800
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 160 4,800

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 40 8,000
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 686 10,290
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 686 6,174

32 水替え工 大規模河川 6,000 式 1 6,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 302,452 24,464
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 787,000 64,000 851,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 68% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
主桁ひびわれ・鉄筋路露出、横
桁・床板のひびわれ多数、ゲル
バーヒンジ部支承機能障害

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 401
橋梁名称 横沢橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

1974(旧橋)
1996(拡幅部)

経過年数 48
橋長 67.4
幅員 11.75

径間数 3
路線名称 水生線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 3径間鋼鈑桁橋(非合成)
橋材 鋼橋
下部工 逆T式橋台、T型橋脚
河川名 一級河川 千曲川

　
〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円

計画策定年 計画終了年
2022 2025 2055 2074
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 43.0 8,600 8,600
45 縦目地取替工 撤去・新設 40 170 ｍ 67.4 11,458 11,458
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 700 10,500 10,500
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 700 6,300 6,300
6 塗装工 RC-3(ケレン込) 30 5 ｍ2 136 680 680
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 360 2,520 2,520

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.1 400
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 792 8,712 8,712

201 直接工事費 合計 1 式 1 49,170 48,770
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 128,000 127,000 255,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2038 2068 2074
数量 架替費 補修費 合　計

102 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=15～22m) A=67.4×11.75 50 220 ｍ2 791.95 174,229
111 橋台・橋脚 V=6×11.75×2×4 50 50 ｍ3 564 28,200
117 既設橋梁取壊し工 V=6×11.75×2×4 30 ｍ3 564 16,920
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 220 6,600

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 43 8,600
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 700 10,500
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 700 6,300

32 水替え工 大規模河川 0 6,000 式 1 6,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 231,949 25,400
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 604,000 67,000 671,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 62% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
鋼床板つらら状遊離石灰
鋼製支承腐食

補修項目 細目

架設年次

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 808
橋梁名称 大日沢橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

1963(旧橋)
1984(拡幅部)

経過年数 59
橋長 18.6
幅員 9.8

径間数 1
路線名称 秋山川端下線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 単径間PCT桁、RCT桁橋
橋材 RC・PC橋
下部工 逆T式橋台
河川名 普通河川 大日沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2026 2056 2063
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 15 3,000 3,000
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 140 2,100 2,100
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 140 1,260 1,260
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 338 2,366 2,366
6 塗装工 RC-3(ケレン込) 30 5 ｍ2 3.3 17
12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.1 400
44 鋼床板取替工 CO蓋W1.0m 50 10 枚 19 190
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 183 2,013 2,013

201 直接工事費 合計 1 式 1 11,346 10,739
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 30,000 28,000 58,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2041 2063
数量 架替費 合　計

102 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=15～22m) A=18.6×9.8 50 220 ｍ2 182.28 40,102
111 橋台・橋脚 V=10×9.8×3×2 50 50 ｍ3 588 29,400
117 既設橋梁取壊し工 V=10×9.8×3×2 30 ｍ3 588 17,640
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 160 4,800
34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 93,942
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 245,000 245,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 76% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
主桁、横桁、床版のひび
われ、縞鋼板蓋床版腐食

補修項目 細目

架設年次

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 803
橋梁名称 境橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

1970(旧橋)
1982(拡幅部)

経過年数 52
橋長 8.4
幅員 9.0

径間数 1
路線名称 秋山川端下線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 単径間RCT桁、RCスラブ(床版)橋

橋材 RC橋
下部工 重力式橋台
河川名 普通河川 岩石沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2027 2057 2070
数量 補修費 補修費 合　計

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 16.0 1,120 1,120
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 68 1,020 1,020
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 68 612 612

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.1 400
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 103 721
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 4 40

24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 4 600
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 76 836

201 直接工事費 合計 1 式 1 5,349 2,752
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 14,000 8,000 22,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2039 2069 2070
数量 架替費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=8.4×9.0 50 200 ｍ2 75.6 15,120
111 橋台・橋脚 V=4×9.0×2×2 50 50 ｍ3 144 7,200
117 既設橋梁取壊し工 V=4×9.0×2×2 30 ｍ3 144 4,320

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 16 1,120
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 68 1,020
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 68 612

112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 80 2,400
34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 31,040 2,752
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 81,000 8,000 89,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 75% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数

最厳劣化、必要対策概要
主桁・横桁・床版・橋台ひ
びわれ、遊離石灰

補修項目 細目

架設年次
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橋梁番号 812
橋梁名称 小十石橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

1976(旧橋)
1989(拡幅部)

経過年数 46
橋長 12.7
幅員 8.3

径間数 1
路線名称 秋山川端下線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 単径間PCスラブ、RC中空床版橋

橋材 RC・PC橋
下部工 逆T式橋台
河川名 普通河川 小十石沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2027 2057 2076
数量 補修費 補修費 合　計

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 14.1 987 987
46 縦目地取替工 埋設型 30 70 ｍ 12.7 889 889
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 90 1,350 1,350
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 90 810 810
6 塗装工 RC-3(ケレン込) 30 5 ｍ2 0.7 4 4

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.7 2,800
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 134 938

36 足場工 吊足場 11 ｍ2 106 1,166

0
201 直接工事費 合計 1 式 1 8,944 4,040
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 24,000 11,000 35,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2037 2067 2076
数量 架替費 補修費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=12.7×8.3 50 200 ｍ2 105.4 21,080
111 橋台・橋脚 V=5×8.3×2×2 50 50 ｍ3 166 8,300
117 既設橋梁取壊し工 V=5×8.3×2×2 30 ｍ3 166 4,980

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 14.1 987
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 90 1,350
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 90 810

34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 36,360 3,147
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 95,000 9,000 104,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 66% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要 主桁ひびわれ、遊離石灰

補修項目 細目

架設年次

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 813
橋梁名称 二股橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

架設年次 1982
経過年数 40

橋長 14.5
幅員 4.8

径間数 1
路線名称 秋山川端下線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 単径間鋼Ｈ桁橋
橋材 鋼橋
下部工 逆T式橋台
河川名 普通河川 西股川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2028 2058 2082
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 8 1,600 1,600
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 58 870 870
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 58 522 522

17 地覆補修工 コンクリート打替え 50 40 ｍ 29 1,160
19 防護柵取替工 ガードレール 40 10 ｍ 29 290
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 70 490 490
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 10 100
8 ひび割れ充填工 エポキシ樹脂充填 40 8 ｍ 4 32

24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 4 600
25 護床工 ブロック 50 40 ｍ2 150 6,000
5 塗装工 RC-1(ケレン込) 30 20 ｍ2 73 1,460

36 足場工 吊足場 11 ｍ2 70 770 770
34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000
39 環境対策費（小） RC-1防護対策 1,800 式 1 1,800

201 直接工事費 合計 1 式 1 14,434 7,512
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 38,000 20,000 58,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2037 2067 2082
数量 架替費 補修費 合　計

102 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=15～22m) A=14.5×4.8 50 220 ｍ2 69.6 15,312
111 橋台・橋脚 V=8×4.8×3×2 50 50 ｍ3 230 11,500
117 既設橋梁取壊し工 V=8×4.8×3×2 30 ｍ3 230 6,900
111 橋台・橋脚 袖擁壁 50 50 ｍ3 250 12,500
25 護床工 ブロック 50 40 ｍ2 150 6,000
1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 8 1,600
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 58 870
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 58 522

34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 54,212 2,992
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 141,000 8,000 149,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 61% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数

最厳劣化、必要対策概要
地覆剥離・欠損、橋台洗
掘、床版ひびわれ（主桁再
塗装済み）

補修項目 細目
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橋梁番号 815
橋梁名称 東股橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

架設年次 1982
経過年数 40

橋長 18.5
幅員 4.7

径間数 1
路線名称 秋山川端下線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 単径間鋼Ｈ桁橋
橋材 鋼橋
下部工 逆T式橋台
河川名 一級河川 金峰山川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2029 2059 2082
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 8 1,600 1,600
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 74 1,110 1,110
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 74 666 666

19 防護柵取替工 ガードレール 40 10 ｍ 37 370
12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.1 400
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 87 609

25 護床工 ブロック 50 40 ｍ2 110 4,400
5 塗装工 RC-1(ケレン込) 30 20 ｍ2 95 1,900

39 環境対策費（小） RC-1防護対策 1,800 式 1 1,800
24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 4 600
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 87 957
34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 11,146 8,642
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 29,000 23,000 52,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2038 2068 2082
数量 架替費 補修費 合　計

102 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=15～22m) A=18.5×4.7 50 220 ｍ2 87.0 19,140
111 橋台・橋脚 V=6×4.7×3×2 50 50 ｍ3 170 8,500
117 既設橋梁取壊し工 V=6×4.7×3×2 30 ｍ3 170 5,100
111 橋台・橋脚 袖擁壁 50 50 ｍ3 75 3,750
25 護床工 ブロック 50 40 ｍ2 110 4,400
1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 8 1,600
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 74 1,110
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 74 666

34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 42,890 3,376
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 112,000 9,000 121,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 57% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数

最厳劣化、必要対策概要
橋台洗掘、伸縮装置欠
損（主桁再塗装済み）

補修項目 細目

29,000

112,000

9,000

23,000

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

年度補修費

補修工法

架替え工法

ライフサイクルコスト検討期間100年

40年 60年

計画策定年

2022
架設年次

1982

計画終了年

2082

(千円)

2029

2059

2068

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

累計補修費

補修工法

架替え工法

コ
ス

ト
縮
減

効
果

5
7
%
 
 
 
 
 
6
9百

万
円

架設年次

1982

計画策定年

2022

計画終了年

2082
40年 60年

ライフサイクルコスト検討期間100

2029

2059

1982
2038

2068

0

20

40

60

80

100

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

健全度予測イメージ

補修工法

架替え工法Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

架設年次

1982
計画策定年

2022

計画終了年

2082

40年 60年

ライフサイクルコスト検討期間100年

(千円)

健全度

％

2-46



橋梁番号 316
橋梁名称 南沢１号橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B

架設年次 1982
経過年数 40

橋長 12.4
幅員 4.1

径間数 1
路線名称 ３００６号線
道路種別 その他村道

上部工構造形式 単径間鋼Ｈ桁橋
橋材 鋼橋
下部工 重力式橋台
河川名 一級河川 黒沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2030 2060 2082
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 6.6 1,320 1,320
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 41 615 615
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 41 369 369
5 塗装工 RC-1(ケレン込) 30 20 ｍ2 133 2,660 2,660
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 1 10

24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 4 600
19 防護柵取替工 ガードレール 40 10 ｍ 25 250
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 51 561 561
39 環境対策費（小） RC-1防護対策 1,800 式 1 1,800 1,800

201 直接工事費 合計 1 式 1 7,935 7,575
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 21,000 20,000 41,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2035 2065 2082
数量 架替費 補修費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=12.4×4.1 50 200 ｍ2 50.8 10,160
111 橋台・橋脚 V=5×4.1×2×2 50 50 ｍ3 82 4,100
117 既設橋梁取壊し工 V=5×4.1×2×2 0 30 ｍ3 82 2,460
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 85 2,550

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 6.6 462
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 41 615
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 41 369

35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 20,270 1,446
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 53,000 4,000 57,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 28% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数

最厳劣化、必要対策概要 主桁、床版、排水装置腐食

補修項目 細目

21,000

53,000

4,000

20,000

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

年度補修費

補修工法

架替え工法

ライフサイクルコスト検討期間100年

40年 60年

計画策定年

2022
架設年次

1982

計画終了年

2082

(千円)

2030

2060

2035

2065

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

累計補修費

補修工法

架替え工法

コ
ス
ト

縮
減
効

果
2
8%
 
 
 
 
 

1
6
百
万

円

架設年次

1982

計画策定年

2022

計画終了年

2082

40年 60年

ライフサイクルコスト検討期間100年

2030

2060

1982

2035

2065

0

20

40

60

80

100

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

健全度予測イメージ

補修工法

架替え工法Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

架設年次

1982
計画策定年

2022

計画終了年

2082

40年 60年

ライフサイクルコスト検討期間100年

(千円)

健全度
％

2-47



橋梁番号 317
橋梁名称 南沢２号橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B

架設年次 1982
経過年数 40

橋長 12.0
幅員 4.1

径間数 1
路線名称 ３２７７号線
道路種別 その他村道

上部工構造形式 単径間鋼Ｈ桁橋
橋材 鋼橋
下部工 重力式橋台
河川名 一級河川 黒沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2031 2061 2082
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 6.5 1,300 1,300
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 39 585 585
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 39 351 351
5 塗装工 RC-1(ケレン込) 30 20 ｍ2 131 2,620 2,620

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.1 400
24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 4 600
19 防護柵取替工 ガードレール 40 10 ｍ 24 240
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 50 550
39 環境対策費（小） RC-1防護対策 1,800 式 1 1,800 1,800

201 直接工事費 合計 1 式 1 8,206 6,896
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 22,000 18,000 40,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2035 2065 2082
数量 架替費 補修費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=12.0×4.1 50 200 ｍ2 49.2 9,840
111 橋台・橋脚 V=5×4.1×2×2 50 50 ｍ3 82 4,100
117 既設橋梁取壊し工 V=5×4.1×2×2 30 ｍ3 82 2,460
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 85 2,550

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 6.5 455
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 39 585
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 39 351

35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 19,950 1,391
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 52,000 4,000 56,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 29% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
主桁、床版、排水装置腐食
A2橋台剥離

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 318
橋梁名称 南沢３号橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B

架設年次 1982
経過年数 40

橋長 11.0
幅員 4.1

径間数 1
路線名称 ３２７７号線
道路種別 その他村道

上部工構造形式 単径間鋼Ｈ桁橋
橋材 鋼橋
下部工 重力式橋台
河川名 一級河川 黒沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2032 2062 2082
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 6.6 1,320 1,320
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 36 540 540
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 36 324 324
5 塗装工 RC-1(ケレン込) 30 20 ｍ2 120 2,400 2,400

24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 4 600
19 防護柵取替工 ガードレール 40 10 ｍ 22 220
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 46 506 506
39 環境対策費（小） RC-1防護対策 1,800 式 1 1,800 1,800

201 直接工事費 合計 1 式 1 7,490 7,110
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 20,000 19,000 39,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2035 2065 2082
数量 架替費 補修費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=11.0×4.1 50 200 ｍ2 45.1 9,020
111 橋台・橋脚 V=5×4.1×2×2 50 50 ｍ3 82 4,100
117 既設橋梁取壊し工 V=5×4.1×2×2 30 ｍ3 82 2,460
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 85 2,550

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 6 420
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 36 540
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 36 324

35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 19,130 1,284
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 50,000 4,000 54,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 28% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数

最厳劣化、必要対策概要 主桁、床版、排水装置腐食

補修項目 細目
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橋梁番号 322
橋梁名称 二ツ橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B

架設年次 1985
経過年数 37

橋長 8.3
幅員 4.1

径間数 1
路線名称 ３００６号線
道路種別 その他村道

上部工構造形式 単径間鋼Ｈ桁橋
橋材 鋼橋
下部工 重力式橋台
河川名 普通河川 古道川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2033 2063 2085
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 6.5 1,300 1,300
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 27 405 405
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 27 243 243
5 塗装工 RC-1(ケレン込) 30 20 ｍ2 93 1,860 1,860

24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 4 600
19 防護柵取替工 ガードレール 40 10 ｍ 17 170

113 Ｌ型擁壁工 H=3.0m 50 80 ｍ 8 640
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 35 385 385
39 環境対策費（小） RC-1防護対策 1,800 式 1 1,800 1,800

201 直接工事費 合計 1 式 1 7,403 5,993
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 20,000 16,000 36,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2034 2064 2085
数量 架替費 補修費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=8.0×4.2 50 200 ｍ2 34 6,800
111 橋台・橋脚 V=3×4.1×2×2 50 50 ｍ3 49 2,450
117 既設橋梁取壊し工 V=3×4.1×2×2 30 ｍ3 49 1,470
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 85 2,550

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 6.5 455
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 27 405
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 27 243

35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 14,270 1,103
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 38,000 3,000 41,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 12% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
主桁、床版、排水装置腐食
支承部土砂堆積
防護柵欠損

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 323
橋梁名称 夕陽あたり橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B

架設年次 1982
経過年数 40

橋長 5.9
幅員 4.0

径間数 1
路線名称 ３３１１号線
道路種別 その他村道

上部工構造形式 単径間鋼Ｈ桁橋
橋材 鋼橋
下部工 重力式橋台
河川名 普通河川 夕陽あたり沢

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2033 2063 2082
数量 補修費 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 6.6 1,320 1,320
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 20 300 300
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 20 180 180
5 塗装工 RC-1(ケレン込) 30 20 ｍ2 62 1,240 1,240

24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 2 300
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 1 10

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.1 400
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 24 264 264
19 防護柵取替工 ガードレール 40 10 ｍ 12 120
39 環境対策費（小） RC-1防護対策 1,800 式 1 1,800 1,800

201 直接工事費 合計 1 式 1 5,814 5,224
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 16,000 14,000 30,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2035 2065 2082
数量 架替費 補修費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=5.9×4.0 50 200 ｍ2 23.6 4,720
111 橋台・橋脚 V=4×4.0×2×2 50 50 ｍ3 64 3,200
117 既設橋梁取壊し工 V=4×4.0×2×2 30 ｍ3 64 1,920
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 84 2,520

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 6.6 462
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 20 300
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 20 180

35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 13,360 942
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 35,000 3,000 38,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 21% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
主桁、床版、排水装置、支
承部腐食

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 212
橋梁名称 七森４号橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B-

架設年次 1970
経過年数 52

橋長 5.5
幅員 4.0

径間数 1
路線名称 ２２８３号線
道路種別 その他村道

上部工構造形式 単径間RCスラブ(床版)橋
橋材 RC橋
下部工 石積護岸
河川名 普通河川 七森沢

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2034 2064 2070
数量 補修費 補修費 合　計

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 7.2 504 504
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 20 300 300
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 20 180 180

17 地覆補修工 コンクリート打替え 50 40 ｍ 11.1 444
12 断面修復工 ポリマーセメント 40 2,200 ｍ3 2.2 4,840
30 コンクリートはつり工 処理費含む 10 ｍ2 22 220
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 22 154

28 根継工 現場打ち 50 40 ｍ3 12 480
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 22 242 242
35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 8,210 1,380
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 22,000 4,000 26,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2039 2069 2070
数量 架替費 補修費 合　計

104 RC床板橋(L=4～6m) A=5.5×4.0 50 130 ｍ2 22 2,860
111 橋台・橋脚 V=4×4.0×2×2 50 50 ｍ3 64 3,200
117 既設橋梁取壊し工 V=4×4.0×2×2 30 ｍ3 64 1,920
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 122 3,660

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 7.2 504
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 20 300
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 20 180

35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 12,640 984
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 33,000 3,000 36,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 28% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要 主桁錆汁含む遊離石灰

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 608
橋梁名称 四工場橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B-

架設年次 1964
経過年数 58

橋長 12.1
幅員 4.2

径間数 1
路線名称 地蔵線
道路種別 その他村道

上部工構造形式 単径間RCT桁橋
橋材 RC橋
下部工 重力式橋台
河川名 一級河川 梓川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2035 2064
数量 補修費 合　計

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 7.2 504
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 44 660
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 44 396
6 塗装工 RC-3(ケレン込) 30 5 ｍ2 2.5 13

24 排水工 新設工(SUS) 100 150 箇所 1 150
12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.2 800
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 197 1,379
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 1 10
8 ひび割れ充填工 エポキシ樹脂充填 40 8 ｍ 4.2 34

25 護床工 ブロック 50 40 ｍ2 30 1,200
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 51 561
34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 7,707
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 21,000 21,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2041 2064
数量 架替費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=12.1×4.2 50 200 ｍ2 50.8 10,160
111 橋台・橋脚 V=10×4.2×3×2 50 50 ｍ3 252 12,600
117 既設橋梁取壊し工 V=10×4.2×3×2 30 ｍ3 252 7,560
34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 32,320
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 85,000 85,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 75% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
橋台保護工の洗掘、主桁
ひびわれ、鉄筋露出

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 502
橋梁名称 下木戸橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B-

架設年次 1963
経過年数 59

橋長 53.5
幅員 6.8

径間数 2
路線名称 １－１３号線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 2径間PCT桁橋
橋材 PC橋
下部工 逆T式橋台、壁式橋脚
河川名 一級河川 千曲川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2036 2063
数量 補修費 合　計

1 伸縮装置取替工 撤去・新設 40 200 ｍ 21
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 333
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 333

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.4 1,600
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 25 250
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 984 6,888

36 足場工 吊足場 11 ｍ2 375 4,125

201 直接工事費 合計 1 式 1 12,863
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 34,000 34,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2041 2063
数量 架替費 合　計

105 PCﾎﾟｽﾃﾝT桁(L=20～30m) A=53.5×6.8 50 290 ｍ2 363.8 105,502
111 橋台・橋脚 V=6×6.8×3×3 50 50 ｍ3 367 18,350
117 既設橋梁取壊し工 V=6×6.8×3×3 30 ｍ3 367 11,010
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 170 5,100
32 水替え工 大規模河川 6,000 式 1 6,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 145,962
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 380,000 380,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 91% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
主桁・横桁・床版・橋台ひ
びわれ

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 213
橋梁名称 東森橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) C

架設年次 1973
経過年数 49

橋長 16.0
幅員 4.9

径間数 1
路線名称 ２-１０５号線
道路種別 2級村道

上部工構造形式 単径間鋼I桁橋
橋材 鋼橋
下部工 重力式橋台

鉄道路線名 JR小海線(八ヶ岳高原線)

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2036 2073
数量 補修費 合　計

15 ボルト交換 F11T→F10T 50 150 100個 1.6 240

201 直接工事費 合計 1 式 1 240
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 1,000 1,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2039 2073
数量 架替費 合　計

102 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=15～22m) A=16.0×4.9 50 220 ｍ2 78.4 17,248
111 橋台・橋脚 V=7×4.9×2×2 50 50 ｍ3 138 6,900
117 既設橋梁取壊し工 V=7×4.9×2×2 30 ｍ3 138 4,140

201 直接工事費 合計 1 式 1 28,288
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 74,000 74,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 99% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

単価(千円) /単位
補修年度

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数

最厳劣化、必要対策概要 主桁ボルトF11T交換

補修項目 細目
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橋梁番号 402
橋梁名称 水生橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

架設年次 1970
経過年数 52

橋長 3.3
幅員 4.5

径間数 1
路線名称 水生線
道路種別 1級村道

上部工構造形式 単径間RCスラブ(床版)橋
橋材 RC橋
下部工 重力式橋台・石積護岸
河川名 普通河川 水生川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2023 2053 2070
数量 補修費 補修費 合　計

2 伸縮装置取替工 シーリング縦目地 30 50 ｍ 3.3 165 165
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 14 210
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 14 126 126

112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 3 90
108 BOX-C(B3.0×H1.5) 土工含む 50 350 ｍ 1.5 525
117 既設橋梁取壊し工 隣接護岸含む 30 ｍ3 6 180

9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 15 105

201 直接工事費 合計 1 式 1 1,086 606
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 3,000 2,000 5,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2039 2069 2070
数量 架替費 補修費 合　計

108 BOX-C(B3.0×H1.5) 土工含む 50 350 ｍ 5 1,750
117 既設橋梁取壊し工 隣接護岸含む 30 ｍ3 20 600
111 橋台・橋脚 既設護岸 50 50 ｍ3 3 150

4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 14 126

201 直接工事費 合計 1 式 1 2,500 126
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 7,000 1,000 8,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 38% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
A2橋台貫通ひびわれ、変
形

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度(村単独工事)

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 607
橋梁名称 五郎山橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B+

架設年次 1964
経過年数 58

橋長 5.2
幅員 4.0

径間数 1
路線名称 ６００６号線
道路種別 その他村道

上部工構造形式 1径間RCスラブ(床版)橋
橋材 RC橋
下部工 重力式橋台
河川名 普通河川 しぼこり沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2024 2054 2064
数量 補修費 補修費 合　計

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 7.2 504
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 19 285
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 19 171

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.2 800
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 22 154

28 根継工 現場打ち 50 40 ｍ3 8 320
26 護床工 カゴマット 40 13 ｍ2 20 260
36 足場工 吊足場 11 ｍ2 21 231 231

112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 12 360
35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 2,971 1,345
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 8,000 4,000 12,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2041 2064
数量 架替費 合　計

104 RC床板橋(L=4～6m) A=5.2×4.0 50 130 ｍ2 20.8 2,704
111 橋台・橋脚 V=4×4.0×2×2 50 50 ｍ3 64 3,200
117 既設橋梁取壊し工 V=4×4.0×2×2 30 ｍ3 64 1,920
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 80 2,400
35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 11,224
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 30,000 30,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 60% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
橋台洗掘、接続護岸の抜
け落ち、主桁ひびわれ

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度(村単独工事)

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数

8,000

30,000

4,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

年度補修費

補修工法

架替え工法

ライフサイクルコスト検討期間100年
58年 42年

計画策定年

2022
架設年次

1964

計画終了年

2064

(千円)

2024

2054

2041
0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

累計補修費

補修工法

架替え工法

コ
ス

ト
縮
減

効
果

6
0
%
 
 
 
 
 1
8百

万
円

架設年次

1964

計画策定年

2022

計画終了年

2064
58年 42年

ライフサイクルコスト検討期間100

2024
2054

1964

2041

0

20

40

60

80

100

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

健全度予測イメージ

補修工法

架替え工法

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

架設年次

1964
計画策定年

2022

計画終了年

2064

58年 42年

ライフサイクルコスト検討期間100年

(千円)

健全度
％

2-57



橋梁番号 313
橋梁名称 詰堀橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B

架設年次 1960
経過年数 62

橋長 3.5
幅員 3.6

径間数 1
路線名称 西畑詰堀線
道路種別 2級村道

上部工構造形式 単径間RCスラブ(床版)橋
橋材 ＲＣ橋
下部工 石積護岸
河川名 普通河川　名称不明

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2025 2055 2060
数量 補修費 補修費 合　計

3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 12 180
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 12 108

17 地覆補修工 コンクリート打替え 50 40 ｍ 3.5 140
12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.1 400

111 橋台・橋脚 間詰め補修 50 50 ｍ3 2 100
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 13 91

35 水替え工 沢河川 500 式 1 500

201 直接工事費 合計 1 式 1 740 779
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 2,000 3,000 5,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2042 2060
数量 架替費 合　計

109 BOX-C(B3.5×H2.0) 土工含む 50 400 ｍ 4 1,600
117 既設橋梁取壊し工 隣接護岸含む 30 ｍ3 6 180
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 8 240
35 水替え工 沢河川 500 式 1 500

201 直接工事費 合計 1 式 1 2,520
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 7,000 7,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 29% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
石積護岸橋台の間地石お
よび間詰コン抜け

補修項目 細目 単価(千円) /単位
補修年度(村単独工事)

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度
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橋梁番号 707
橋梁名称 千駄木橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B

1984(旧橋)
2005(拡幅部)

経過年数 38
橋長 7.7
幅員 8.3

径間数 1
路線名称 梓山十文字線
道路種別 2級村道

上部工構造形式 単径間RCT桁橋
橋材 RC橋
下部工 石積護岸
河川名 普通河川 千駄木沢川

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2026 2056 2084
数量 補修費 補修費 合　計

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 14.6 1,022
46 縦目地取替工 埋設型 30 70 ｍ 5.7 399
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 55 825
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 55 495

12 断面修復工 ポリマーセメント 40 4,000 ｍ3 0.2 800
7 ひび割れ注入工 エポキシ樹脂注入 40 10 ｍ 1 10
8 ひび割れ充填工 エポキシ樹脂充填 40 8 ｍ 2 16

28 根継工 現場打ち 50 40 ｍ3 25 1,000
9 含浸材塗布工 ケイ酸塩系 30 7 ｍ2 88 616

36 足場工 吊足場 11 ｍ2 64 704
34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 3,000 4,887
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 8,000 13,000 21,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2034 2064 2084
数量 架替費 補修費 合　計

101 PCﾌﾟﾚﾃﾝﾎﾛｰ桁(L=5～14m) A=7.7×8.3 50 200 ｍ2 63.91 12,782
111 橋台・橋脚 V=4×8.3×2×2 50 50 ｍ3 133 6,650
117 既設橋梁取壊し工 V=4×8.3×2×2 30 ｍ3 133 3,990
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 80 2,400

2 伸縮装置取替工 埋設型 30 70 ｍ 14.6 1,022
3 床版防水工 複合防水・排水管設置 30 15 ｍ2 55 825
4 舗装打替え工 既設撤去・新設t=8cm 30 9 ｍ2 55 495

34 水替え工 小規模河川 2,000 式 1 2,000

201 直接工事費 合計 1 式 1 27,822 2,342
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 2.6 式 1 73,000 7,000 80,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 74% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

最厳劣化、必要対策概要
橋台洗掘、主桁・床版剥
離・鉄筋露出

補修項目 細目

架設年次

単価(千円) /単位
補修年度(村単独工事)

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数
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橋梁番号 311
橋梁名称 奥さぶい沢橋

道路橋毎の健全性の診断 Ⅲ
優先度(A,+高～C-低) B-

架設年次 1970
経過年数 52

橋長 3.1
幅員 4.0

径間数 1
路線名称 寒井小川線
道路種別 2級村道

上部工構造形式 単径間RCスラブ(床版)橋
橋材 RC橋
下部工 重力式橋台
河川名 普通河川 前川

※下流側の砂防堰堤より下流側は１級指定区間

〇補修工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 計画終了年

2022 2027 2070
数量 補修費 合　計

29 コンクリート底張工 現場打ち 50 30 ｍ3 6 180
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 30 900
35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 0 1 式 1 2,080
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 0 2.6 式 1 6,000 6,000

〇架替え工法ライフサイクルコスト 補修費単位：千円
計画策定年 架替年度 計画終了年

2022 2039 2070
数量 架替費 合　計

109 BOX-C(B3.5×H2.0) 土工含む 50 400 ｍ 4 1,600
117 既設橋梁取壊し工 隣接護岸含む 30 ｍ3 50 1,500
112 護岸復旧工 ブロック積護岸 50 30 ｍ2 30 900
35 水替え工 沢河川 1,000 式 1 1,000

201 直接工事費 合計 0 1 式 1 5,000
202 工事費(諸経費込) 消費税10%込 0 2.6 式 1 13,000 13,000

当橋梁は建設後100年間のLCCを比較した場合、架替工法と比べて、補修工法が約 54% のコスト縮減効果があることから、当橋梁は補修工法を採用するものとする。

単価(千円) /単位
補修年度(村単独工事)

架替え工法 概算数量／細目 耐用年数 単価(千円) /単位
補修年度

耐用年数

最厳劣化、必要対策概要
橋台洗掘
袖護岸目地開き

補修項目 細目
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2.5.2 長寿命化計画の効果 

長寿命化修繕計画に基づき、計画的に予防保全対策（補修）を行うことにより

橋梁の長寿命化を図ることができ、従来の事後保全対策（架け替え）と比べてラ

イフサイクルコストの縮減を図ることができる。 
試算シミュレーションによれば、予防保全対策による各橋梁のコスト縮減割合

は概ね 12～76%となり、2023 年より 2070 年までの橋梁維持費において総額で約

23 億円（約 65％）のコスト縮減が可能となる試算結果が得られた。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

また、事後保全型の場合、2022 年に評価Ⅲとした橋梁が 2034 年～2042 年に集

中して評価Ⅳとなり、架け替えの費用がこの期間で約 32 億円も必要となる。必要

となる単年度予算は、2039 年に約 10 億円、2037 年に約 8 億円と高額となる。 
これに対して予防保全型は22橋の補修を2023年から計画的に行うことにより、

2023 年～2036 年の 17 年間にかけて約 7 億円の費用で維持を行うことが可能とな

る。また、単年度の予算は 2024 年の約 1 億 6 千万円を最大とし、平均で年に約 4
千万円前後の費用となり、現実的な予算確保が可能と思われる。 

 
これらの試算は架設年から評価年 2022 年までの劣化割合を直線とし、2022 年

に評価Ⅲと判定された橋梁において、その劣化速度で劣化が進んだ場合を想定し

ている、実際には劣化が判定Ⅲの加速期から判定Ⅳまでの劣化期が速いとされて

いる。しかしながら、当試算では事後保全工法は判定Ⅳで架け替えという考え方

としているため、現実的には判定Ⅳの状態でも供用している可能性が高い。それ

らの要素を勘案したとしても、現時点から予防保全型管理手法として補修工事を

計画的に実施していかないと、今後 20 年のうちに補修することが難しくなる橋梁

約 23 億円 
の低減 

事業費 

(千円) 
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が出てくることが予想される。そのため、現時点より計画的に予算を確保して補

修を行うことが、長い目でみたライフサイクルコストを低減させることが必要と

思われる。 
  

今後の方針として定期点検の効率化や高度化、修繕等の措置の省力化や費用縮

減などを図るために、NETIS(新技術情報提供システム)や点検支援技術性能カタロ

グ等を参考として新技術等の導入を検討し、管理する 101 橋のうち約 5%の橋梁で

新技術を活用した点検の実施を目標とする。なお、トンネルについては令和 5 年

度以降の定期点検で NETIS(新技術情報提供システム)や点検支援技術性能カタロ

グ等を参考として新技術等を活用することを目標とする。 
また、社会経済情勢や施設の利用状況等の変更に応じた適正な配置のための、

橋梁の集約化・撤去、機能縮小なども視野に入れて地元の意見を踏まえながら検

討を行い、財政面や管理面での負担を軽減し、今後 10 年間で約 100 万円相当の費

用の縮減を図ることも目標とする。なお、トンネルについては対象施設が一つと

なるため、今計画中では集約化・撤去の検討は行わないものとし、予防保全型管

理を行うことで、今後 10 年間で約 50 万円相当の費用の縮減を図ることを目標と

する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

事業費 

(千円) 

年間最大 

約 8 億円 

（年最大） 

（年最大） 
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※ 参考資料 

参考資料として 2022 年時点での 3 巡目定期点検の予定一覧表を添付する。 

 

・３巡目点検予定一覧表：R06(2024)～R08(2026) 
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ス
カ

ル
バ

ー
ト

Ｒ
Ｃ

橋
ボ

ッ
ク

ス
カ

ル
バ

ー
ト

2
2

2
2
3

森
の

鼻
橋

Ⅱ
C

1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

2
.1

5
.0

1
川

上
村

2
-
1
0
5
号

線
2
-
1
0
5

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

2
3

2
2
4

森
山

１
号

橋
Ⅰ

C
1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

4
.1

6
.0

1
川

上
村

２
２

３
２

号
線

2
2
3
2

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

2
4

2
2
5

森
山

２
号

橋
Ⅰ

C
1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

3
.5

1
2
.0

1
川

上
村

２
２

０
７

号
線

2
2
0
7

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

2
5

2
2
6

黒
沢

橋
Ⅲ

B
1
9
7
8

昭
和

5
3

-
4
4

3
1
.8

9
.5

2
川

上
村

１
－

２
３

号
線

1
-
2
3

1
級

河
川

R
C

T
桁

Ｒ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

、
T

型
橋

脚

2
6

2
2
7

黒
沢

川
橋

Ⅲ
B

1
9
9
2

平
成

4
-

3
0

2
8
.6

9
.7

5
1

川
上

村
藤

塚
・
埋

沢
線

1
-
2
4

1
級

河
川

P
C

箱
桁

橋
Ｐ

Ｃ
橋

逆
T

式
橋

台

県
補

修
2
7

2
2
8

埋
沢

大
橋

Ⅲ
A

1
9
8
9

平
成

元
-

3
3

1
8
0
.0

9
.3

3
川

上
村

藤
塚

・
埋

沢
線

1
-
2
4

1
級

河
川

、
道

路
P

C
箱

桁
橋

Ｐ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

,ラ
ー

メ
ン

式
橋

脚

2
8

3
0
1

西
原

沢
橋

Ⅰ
C

1
9
7
0

昭
和

4
5

-
5
2

4
.3

3
.8

1
川

上
村

４
１

０
１

号
線

4
1
0
1

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

2
9

3
0
2

下
出

橋
Ⅱ

C
1
9
8
2

昭
和

5
7

不
明

4
0

4
.4

8
.4

1
川

上
村

大
深

山
本

郷
線

1
-
7

1
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

・
石

積
護

岸

3
0

3
0
3

赤
顔

橋
Ⅱ

C
1
9
7
4

昭
和

4
9

-
4
8

9
9
.9

6
.0

3
川

上
村

２
－

１
１

５
号

線
2
-
1
1
5

2
級

河
川

鋼
鈑

桁
橋

(非
合

成
)

鋼
橋

逆
T
式

橋
台

、
T
型

橋
脚

3
1

3
0
4

前
川

二
号

橋
Ⅱ

C
1
9
7
6

昭
和

5
1

-
4
6

1
5
.7

4
.0

1
川

上
村

２
１

２
６

号
線

2
1
2
6

そ
の

他
河

川
R

C
中

空
床

版
橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

3
2

3
0
5

原
寺

道
橋

Ⅰ
C

1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

5
.6

5
4
.1

4
1

川
上

村
３

１
２

２
号

線
3
1
2
2

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

枕
梁

式
橋

台

3
3

3
0
6

上
屋

敷
橋

Ⅱ
C

1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

5
.8

5
4
.6

6
1

川
上

村
３

１
６

２
号

線
3
1
6
2

そ
の

他
河

川
鋼

Ｈ
桁

橋
鋼

橋
枕

梁
式

橋
台

3
4

3
0
7

前
川

１
号

橋
Ⅱ

C
1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

7
.0

5
6
.0

1
川

上
村

２
－

１
１

４
号

線
2
-
1
1
4

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

3
5

3
0
9

さ
ぶ

い
沢

下
橋

Ⅰ
C

1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

2
.0

7
.1

1
川

上
村

寒
井

小
川

線
2
-
1
1
7

2
級

河
川

ボ
ッ

ク
ス

カ
ル

バ
ー

ト
Ｒ

Ｃ
橋

ボ
ッ

ク
ス

カ
ル

バ
ー

ト

3
6

3
1
0

さ
ぶ

い
沢

上
橋

Ⅰ
C

1
9
7
5

昭
和

5
0

-
4
7

2
.0

5
.0

1
川

上
村

寒
井

小
川

線
2
-
1
1
7

2
級

河
川

ボ
ッ

ク
ス

カ
ル

バ
ー

ト
Ｒ

Ｃ
橋

ボ
ッ

ク
ス

カ
ル

バ
ー

ト

3
7

3
1
1

奥
さ

ぶ
い

沢
橋

Ⅲ
B

1
9
7
0

昭
和

4
5

-
5
2

3
.1

4
.0

1
川

上
村

寒
井

小
川

線
2
-
1
1
7

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

3
8

3
1
3

詰
堀

橋
Ⅲ

B
1
9
6
0

昭
和

3
5

-
6
2

3
.5

3
.6

1
川

上
村

西
畑

詰
堀

線
2
-
1
1
3

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
石

積
護

岸

3
9

3
1
4

引
木

原
橋

Ⅰ
C

1
9
6
0

昭
和

3
5

-
6
2

5
.5

4
.7

1
川

上
村

旧
川

上
増

富
線

2
-
1
1
8

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

4
0

3
1
5

中
島

１
号

橋
Ⅰ

C
1
9
9
1

平
成

3
-

3
1

1
2
.4

8
.2

1
川

上
村

川
上

増
富

線
1
-
8

1
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

4
1

3
1
6

南
沢

１
号

橋
Ⅲ

B
1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

1
2
.4

4
.1

1
川

上
村

３
０

０
６

号
線

3
0
0
6

そ
の

他
河

川
鋼

Ｈ
桁

橋
鋼

橋
重

力
式

橋
台

4
2

3
1
7

南
沢

２
号

橋
Ⅲ

B
1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

1
2
.0

4
.1

1
川

上
村

３
２

７
７

号
線

3
2
7
7

そ
の

他
河

川
鋼

Ｈ
桁

橋
鋼

橋
重

力
式

橋
台

4
3

3
1
8

南
沢

３
号

橋
Ⅲ

B
1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

1
1
.0

4
.1

1
川

上
村

３
２

７
７

号
線

3
2
7
7

そ
の

他
河

川
鋼

Ｈ
桁

橋
鋼

橋
重

力
式

橋
台

4
4

3
1
9

高
登

谷
橋

Ⅰ
C

1
9
8
8

昭
和

6
3

-
3
4

1
0
.8

7
.7

1
川

上
村

３
３

０
５

号
線

3
3
0
5

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

4
5

3
2
1

中
島

２
号

橋
Ⅰ

C
1
9
9
2

平
成

4
-

3
0

9
.0

8
.2

1
川

上
村

川
上

増
富

線
1
-
8

1
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

4
6

3
2
2

二
ツ

橋
Ⅲ

B
1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

8
.3

4
.1

1
川

上
村

３
０

０
６

号
線

3
0
0
6

そ
の

他
河

川
鋼

Ｈ
桁

橋
鋼

橋
重

力
式

橋
台

4
7

3
2
3

夕
陽

あ
た

り
橋

Ⅲ
B

1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

5
.9

4
.0

1
川

上
村

３
３

１
１

号
線

3
3
1
1

そ
の

他
河

川
鋼

Ｈ
桁

橋
鋼

橋
重

力
式

橋
台

4
8

3
2
4

寒
い

沢
橋

Ⅱ
C

1
9
8
9

平
成

元
-

3
3

1
2
7
.1

9
.2

5
3

川
上

村
１

－
２

６
号

線
1
-
2
6

1
級

河
川

、
道

路
鋼

鈑
桁

橋
(非

合
成

)
鋼

橋
逆

T
式

橋
台

、
T
型

橋
脚

※
2
2
7
_黒

沢
川

橋
は

県
補

修
の

2
2
8_

埋
沢

大
橋

の
通

行
制

限
に

合
わ

せ
て

補
修

を
行

う
。

※
2
2
7
_黒

沢
川

橋
、

2
2
8
_埋

沢
大

橋
に

つ
い

て
は

県
の

補
修

工
事

の
完

了
時

期
に

よ
り

予
定

が
前

後
す

る
。

上
部

工
構

造
形

式
橋

材
下

部
工

路
線

コ
ー ド

（
村

道
）

道
路

種
別

架
設

条
件

架
設

年
次

橋
長

番 号
橋

梁
番

号
橋

梁
名

称

道
路

橋
毎

の
健

全
性

の
診

断

優
先

度
(A

高
～

C
低

)
幅

員
径 間 数

路
線

名
称

2-64



20
25

年
度

(令
和

7年
度

) 
点

検
予

定
一

覧
表

経
過

年
数

西
暦

和
暦

拡
幅

年
次

(2
0
2
2
)

1
3
2
0

高
登

谷
湖

橋
Ⅲ

C
1
9
5
5

昭
和

3
0

-
6
7

2
.7

5
2
.5

1
川

上
村

３
３

０
６

号
線

3
3
0
6

そ
の

他
河

川
石

橋
石

橋
枕

梁
式

橋
台

2
4
0
1

横
沢

橋
Ⅲ

B
1
9
7
4

昭
和

4
9

1
9
9
6
(平

成
8
)

4
8

6
7
.4

1
1
.7

5
3

川
上

村
水

生
線

1
-
1
0

1
級

河
川

鋼
鈑

桁
橋

(非
合

成
)

鋼
橋

逆
T

式
橋

台

3
4
0
2

水
生

橋
Ⅲ

A
1
9
7
0

昭
和

4
5

不
明

5
2

3
.3

4
.5

1
川

上
村

水
生

線
1
-
1
0

1
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

・
石

積
護

岸

4
4
0
3

金
山

橋
Ⅱ

C
1
9
8
4

昭
和

5
9

-
3
8

6
9
.0

5
.2

2
川

上
村

４
２

２
７

号
線

4
2
2
7

そ
の

他
河

川
P

C
T
桁

Ｐ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

、
T
型

橋
脚

5
5
0
1

滝
ノ

口
沢

橋
Ⅱ

C
1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

4
.7

2
.9

1
川

上
村

５
１

２
６

号
線

5
1
2
6

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

ブ
ロ

ッ
ク

積
護

岸

6
5
0
2

下
木

戸
橋

Ⅲ
C

1
9
6
3

昭
和

3
8

-
5
9

5
3
.5

6
.8

2
川

上
村

１
－

１
３

号
線

1
-
1
3

1
級

河
川

P
C

T
桁

Ｐ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

、
壁

式
橋

脚

7
5
0
3

居
倉

橋
Ⅲ

B
1
9
8
4

昭
和

5
9

-
3
8

5
4
.3

7
.5

2
川

上
村

１
－

１
３

号
線

1
-
1
3

1
級

河
川

P
C

T
桁

Ｐ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

、
T

型
橋

脚

8
5
0
4

小
坂

上
橋

Ⅰ
C

2
0
1
9

令
和

元
-

3
2
.1

4
.5

1
川

上
村

５
１

３
３

号
線

5
1
3
3

そ
の

他
河

川
ボ

ッ
ク

ス
カ

ル
バ

ー
ト

Ｒ
Ｃ

橋
ボ

ッ
ク

ス
カ

ル
バ

ー
ト

9
5
0
5

小
川

沢
橋

Ⅰ
C

2
0
1
9

令
和

元
-

3
5
.5

5
6
.0

1
川

上
村

５
２

５
３

号
線

5
2
5
3

そ
の

他
河

川
ボ

ッ
ク

ス
カ

ル
バ

ー
ト

Ｒ
Ｃ

橋
ボ

ッ
ク

ス
カ

ル
バ

ー
ト

1
0

5
0
6

中
小

川
沢

橋
Ⅰ

C
1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

2
.7

3
.4

4
1

川
上

村
５

２
５

５
号

線
5
2
5
5

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

水
路

側
壁

1
1

5
0
7

下
小

川
沢

橋
Ⅰ

C
1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

2
.7

5
3
.4

1
1

川
上

村
５

２
５

４
号

線
5
2
5
4

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

水
路

側
壁

1
2

5
0
8

小
川

橋
Ⅱ

B
1
9
7
6

昭
和

5
1

-
4
6

2
0
.7

5
.0

1
川

上
村

２
－

１
２

１
号

線
2
-
1
2
1

2
級

河
川

R
C

中
空

床
版

橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

1
3

5
0
9

中
原

橋
Ⅱ

C
1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

1
0
.6

8
.2

1
川

上
村

１
－

１
２

号
線

1
-
1
2

1
級

河
川

R
C

中
空

床
版

橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

1
4

5
1
0

西
馬

越
橋

Ⅰ
C

1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

9
.2

4
.7

1
川

上
村

２
－

１
２

２
号

線
2
-
1
2
2

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

1
5

5
1
1

作
小

川
橋

Ⅳ
A

1
9
8
2

昭
和

5
7

4
0

8
.0

3
.1

1
川

上
村

５
０

０
５

号
線

5
0
0
5

そ
の

他
河

川
鋼

Ｈ
桁

橋
鋼

橋
重

力
式

橋
台

1
6

6
0
1

西
向

橋
Ⅱ

C
1
9
8
6

昭
和

6
1

-
3
6

2
4
.4

4
.5

2
川

上
村

２
－

１
３

２
号

線
2
-
1
3
2

2
級

河
川

鋼
Ｈ

桁
橋

鋼
橋

重
力

式
橋

台
、

壁
式

橋
脚

1
7

6
0
2

室
屋

橋
Ⅱ

B
1
9
8
3

昭
和

5
8

-
3
9

6
0
.1

5
.2

3
川

上
村

６
１

３
３

号
線

6
1
3
3

そ
の

他
河

川
P

C
T
桁

橋
Ｐ

Ｃ
橋

逆
T
式

橋
台

、
T
型

橋
脚

1
8

6
0
3

秋
山

１
号

橋
Ⅱ

C
1
9
8
4

昭
和

5
9

-
3
8

4
1
.8

6
.0

2
川

上
村

１
－

１
９

号
線

1
-
1
9

1
級

河
川

鋼
鈑

桁
橋

(非
合

成
)

鋼
橋

逆
T
式

橋
台

、
T
型

橋
脚

1
9

6
0
4

秋
山

２
号

橋
Ⅱ

B
1
9
7
4

昭
和

4
9

-
4
8

4
7
.2

6
.5

2
川

上
村

１
－

１
９

号
線

1
-
1
9

1
級

河
川

鋼
鈑

桁
橋

(非
合

成
)

鋼
橋

重
力

式
橋

台
、

T
型

橋
脚

2
0

6
0
5

秋
山

３
号

橋
Ⅱ

C
1
9
8
1

昭
和

5
6

-
4
1

4
5
.2

5
.2

2
川

上
村

６
１

０
６

号
線

6
1
0
6

そ
の

他
河

川
R

C
中

空
床

版
橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

、
T
型

橋
脚

2
1

6
0
6

チ
ロ

リ
ン

橋
Ⅱ

C
1
9
8
1

昭
和

5
6

-
4
1

5
.0

4
.8

1
川

上
村

６
１

２
０

号
線

6
1
2
0

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

2
2

6
0
7

五
郎

山
橋

Ⅲ
A

1
9
6
4

昭
和

3
9

-
5
8

5
.2

4
.0

1
川

上
村

６
０

０
６

号
線

6
0
0
6

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

2
3

6
0
8

四
工

場
橋

Ⅲ
B

1
9
6
4

昭
和

3
9

-
5
8

1
2
.1

4
.2

1
川

上
村

地
蔵

線
2
-
1
4
1

2
級

河
川

R
C

T
桁

橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

2
4

6
0
9

町
田

橋
Ⅱ

C
1
9
7
0

昭
和

4
5

-
5
2

1
2
.1

4
.2

1
川

上
村

地
蔵

線
2
-
1
4
1

2
級

河
川

R
C

T
桁

橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

2
5

6
1
0

梓
２

号
橋

Ⅱ
C

1
9
8
4

昭
和

5
9

-
3
8

1
8
.5

4
.8

1
川

上
村

２
－

１
４

０
号

線
2
-
1
4
0

2
級

河
川

鋼
Ｈ

桁
橋

鋼
橋

逆
T
式

橋
台

2
6

6
1
1

地
蔵

橋
Ⅱ

C
1
9
8
5

昭
和

6
0

-
3
7

1
3
.0

4
.4

2
川

上
村

２
－

１
４

０
号

線
2
-
1
4
0

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

、
壁

式
橋

脚

2
7

6
1
4

駒
倉

沢
橋

Ⅱ
C

1
9
9
6

平
成

8
-

2
6

8
0
.8

9
.7

5
3

川
上

村
２

－
１

３
１

号
線

2
-
1
3
1

2
級

河
川

鋼
鈑

桁
橋

(非
合

成
)

鋼
橋

逆
T
式

橋
台

、
T
型

橋
脚

2
8

7
0
1

黒
厳

橋
Ⅱ

C
1
9
7
7

昭
和

5
2

-
4
5

2
5
.8

6
.2

1
川

上
村

２
－

１
３

４
号

線
2
-
1
3
4

2
級

河
川

P
C

T
桁

Ｐ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

2
9

7
0
2

黒
谷

沢
橋

Ⅱ
C

1
9
6
4

昭
和

3
9

-
5
8

9
.1

4
.6

1
川

上
村

川
上

・
秩

父
線

1
-
2
1

1
級

河
川

R
C

T
桁

橋
Ｒ

Ｃ
橋

逆
T
式

橋
台

3
0

7
0
3

日
本

基
橋

Ⅲ
A

1
9
5
4

昭
和

2
9

-
6
8

2
4
.2

4
.5

2
川

上
村

川
上

・
秩

父
線

1
-
2
1

1
級

河
川

R
C

T
桁

橋
Ｒ

Ｃ
橋

逆
T

式
橋

台
、

ラ
ー

メ
ン

式
橋

脚

3
1

7
0
4

蓬
坂

下
橋

Ⅰ
C

1
9
8
1

昭
和

5
6

-
4
1

7
.5

5
.0

1
川

上
村

毛
木

場
甲

武
信

線
2
-
1
3
7

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

3
2

7
0
6

蓬
2
号

橋
Ⅱ

B
1
9
8
4

昭
和

5
9

-
3
8

1
6
.7

5
.0

1
川

上
村

毛
木

場
甲

武
信

線
2
-
1
3
7

2
級

河
川

R
C

中
空

床
版

橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

3
3

7
0
7

千
駄

木
橋

Ⅲ
B

1
9
8
4

昭
和

5
9

2
0
0
5
(H

1
7
)

3
8

7
.7

8
.3

1
川

上
村

梓
山

十
文

字
線

2
-
3
1
5

2
級

河
川

R
C

T
桁

橋
Ｒ

Ｃ
橋

石
積

護
岸

3
4

8
0
1

新
田

橋
Ⅲ

B
1
9
7
5

昭
和

5
0

1
9
9
7
(平

成
9
)

4
7

3
6
.4

9
.9

2
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

R
C

中
空

床
版

橋
,P

C
ス

ラ
ブ

橋
R

C
・
P

C
橋

逆
T

式
橋

台
、

壁
式

橋
脚

3
5

8
0
3

境
橋

Ⅲ
B

1
9
7
0

昭
和

4
5

1
9
8
2
(昭

和
5
7
)

5
2

8
.4

9
.0

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

R
C

T
桁

、
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

3
6

8
0
4

墓
所

平
橋

Ⅱ
C

1
9
7
6

昭
和

5
1

-
4
6

8
.0

4
.0

1
川

上
村

８
０

０
１

号
線

8
0
0
1

そ
の

他
河

川
R

C
ス

ラ
ブ

(床
版

)橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

3
7

8
0
5

岩
石

橋
Ⅰ

C
1
9
7
5

昭
和

5
0

不
明

4
7

5
.1

5
.1

1
川

上
村

宿
新

田
線

2
-
1
3
8

2
級

河
川

R
C

ス
ラ

ブ
(床

版
)橋

Ｒ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

・
石

積
護

岸

3
8

8
0
6

向
橋

Ⅰ
C

1
9
8
3

昭
和

5
8

-
3
9

3
9
.4

5
.2

2
川

上
村

８
１

５
７

号
線

8
1
5
7

そ
の

他
河

川
P

C
T
桁

Ｐ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

、
T
型

橋
脚

3
9

8
0
8

大
日

沢
橋

Ⅲ
B

1
9
6
3

昭
和

3
8

1
9
8
4
(昭

和
5
9
)

5
9

1
8
.6

9
.7

5
1

川
上

村
秋

山
川

端
下

線
1
-
1
6

1
級

河
川

P
C

T
桁

、
R

C
T

桁
橋

R
C

・
P

C
橋

逆
T

式
橋

台

4
0

8
0
9

石
安

場
橋

Ⅱ
C

1
9
8
4

昭
和

5
9

-
3
8

1
8
.8

4
.9

1
川

上
村

石
安

場
十

石
線

2
-
1
3
9

2
級

河
川

R
C

T
桁

橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

4
1

8
1
0

十
石

橋
Ⅱ

C
1
9
8
9

平
成

元
-

3
3

2
5
.9

8
.2

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

鋼
鈑

桁
橋

(非
合

成
)

鋼
橋

重
力

式
橋

台

4
2

8
1
1

矢
根

岩
橋

Ⅰ
C

1
9
8
9

平
成

元
-

3
3

1
1
.4

4
.0

1
川

上
村

石
安

場
十

石
線

2
-
1
3
9

2
級

河
川

P
C

ス
ラ

ブ
橋

Ｐ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

4
3

8
1
2

小
十

石
橋

Ⅲ
B

1
9
7
6

昭
和

5
1

1
9
8
9
(平

成
1
)

4
6

1
2
.7

8
.3

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

P
C

ス
ラ

ブ
、

R
C

中
空

床
版

橋
R

C
・
P

C
橋

逆
T

式
橋

台

4
4

8
1
3

二
股

橋
Ⅲ

B
1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

1
4
.5

4
.8

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

鋼
Ｈ

桁
橋

鋼
橋

逆
T

式
橋

台

4
5

8
1
5

東
股

橋
Ⅲ

B
1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

1
8
.5

4
.7

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

鋼
Ｈ

桁
橋

鋼
橋

逆
T

式
橋

台

4
6

8
1
6

わ
ご

の
橋

Ⅱ
B

1
9
8
8

昭
和

6
3

-
3
4

2
2
.5

4
.7

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

鋼
Ｈ

桁
橋

鋼
橋

逆
T
式

橋
台

4
7

8
1
7

梓
越

橋
Ⅱ

C
1
9
7
0

昭
和

4
5

-
5
2

8
.5

4
.7

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

P
C

ス
ラ

ブ
橋

Ｐ
Ｃ

橋
重

力
式

橋
台

4
8

8
1
8

魚
留

沢
橋

Ⅱ
C

1
9
8
2

昭
和

5
7

-
4
0

1
8
.6

4
.2

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

鋼
Ｈ

桁
橋

鋼
橋

重
力

式
橋

台

4
9

8
1
9

大
弛

橋
Ⅱ

C
1
9
8
3

昭
和

5
8

-
3
9

1
0
.5

4
.4

1
川

上
村

秋
山

川
端

下
線

1
-
1
6

1
級

河
川

鋼
Ｈ

桁
橋

鋼
橋

重
力

式
橋

台

5
0

8
2
0

川
上

大
橋

Ⅱ
C

2
0
0
4

平
成

1
6

-
1
8

4
1
2
.3

1
0
.2

5
5

川
上

村
ふ

る
さ

と
農

道
線

1
-
2
7

1
級

河
川

、
道

路
鋼

ト
ラ

ス
橋

鋼
橋

逆
T
式

橋
台

、
壁

式
橋

脚

5
1

8
2
1

無
名

橋
Ⅰ

C
1
9
9
8

平
成

1
0

-
2
4

4
.5

5
.0

1
川

上
村

２
－

１
０

５
号

線
2
-
1
0
5

2
級

河
川

ボ
ッ

ク
ス

カ
ル

バ
ー

ト
Ｐ

Ｃ
橋

ボ
ッ

ク
ス

カ
ル

バ
ー

ト

20
26

年
度

(令
和

8年
度

) 
点

検
予

定
一

覧
表

経
過

年
数

西
暦

和
暦

拡
幅

年
次

(2
0
2
2
)

J
R

点
検

①
1

2
1
3

東
森

橋
Ⅲ

C
1
9
7
3

昭
和

4
8

-
4
9

1
6
.0

5
.3

5
1

川
上

村
村

道
２

２
９

４
号

線
2
2
9
4

そ
の

他
J
R

鋼
鈑

桁
橋

鋼
橋

重
力

式
橋

台

J
R

点
検

②
2

2
2
9

埋
沢

跨
線

橋
Ⅱ

C
1
9
9
3

平
成

5
-

2
9

1
5
.7

9
.4

1
川

上
村

藤
塚

・
埋

沢
線

1
-
2
4

1
級

J
R

P
C

ス
ラ

ブ
橋

Ｐ
Ｃ

橋
逆

T
式

橋
台

20
23

年
度

(令
和

5年
度

) 
以

降
点

検
予

定
一

覧
表

　
(※

３
巡

目
点

検
で

は
な

い
)

経
過

年
数

西
暦

和
暦

拡
幅

年
次

(2
0
2
2
)

1
7
0
5

蓬
1
号

橋
1
9
8
4

昭
和

5
9

-
3
8

3
3
.3

5
.0

2
川

上
村

毛
木

場
甲

武
信

線
2
-
1
3
7

2
級

河
川

R
C

中
空

床
版

橋
Ｒ

Ｃ
橋

重
力

式
橋

台

2
新

小
川

橋
2
0
1
8

平
成

3
0

-
4

2
2
.5

8
.2

1
P

C
中

空
床

版
橋

Ｐ
Ｃ

橋

川
上

ト
ン

ネ
ル

2
0
2
1

令
和

0
3

1
1
8
4
.0

5
.5

0

落
橋

(R
0
1
),架

設
(R

0
4
)

番 号
橋

梁
番

号
橋

梁
名

称

道
路

橋
毎

の
健

全
性

の
診

断

優
先

度
(A

高
～

C
低

)
幅

員
径 間 数

路
線

名
称

路
線

コ
ー ド

（
村

道
）

道
路

種
別

架
設

条
件

架
設

年
次

橋
長

橋
長

番 号
橋

梁
番

号
橋

梁
名

称

道
路

橋
毎

の
健

全
性

の
診

断

優
先

度
(A

高
～

C
低

)

上
部

工
構

造
形

式
橋

材
下

部
工

番 号
橋

梁
番

号
橋

梁
名

称

道
路

橋
毎

の
健

全
性

の
診

断

優
先

度
(A

高
～

C
低

)

上
部

工
構

造
形

式
橋

材
下

部
工

幅
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※ 参考資料 

参考資料として橋梁定期点検において準拠した以下の要領を添付する。 

 

・「長野県道路橋定期点検要領（令和元年１０月：長野県建設部道路管理課）」 
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